קובי ורדי, דיון אזרחי מבחן מועד א 3/2/11, דגשים לפתרון
1. התובעת תטען כי מדובר בהרחבת ושינוי חזית , שכן בכתב ההגנה לא נטען דבר לגבי זיוף המסמך , ושלא ניתן לחרוג ממסגרת כתבי הטענות, אלא אם תוקנה התביעה ולכן אין מקום להתיר לנתבעים לטעון טענות  לעניין זיוף המסמך.

בית המשפט קיבל את טענת התובעת .
2. הנתבעים יכולים, בשלב זה, שבו בית המשפט לא התיר להם  לטעון טענות מטעמם של זיוף מסמך ההתחייבות, לבקש לתקן את כתב הגנתם לפי תקנה 92 לתקנות סד"א  ולהסתמך על כך שגישת בתי המשפט בתיקון כתבי טענות הינה ליבראלית ושאין לפגוע בזכותם המהותית לטעון טענות כגון אלו .

הנתבעים יכולים גם להגיש בקשת רשות ערעור (בר"ע) על החלטת  בית המשפט, בהתאם לתקנה 403 לתקנות סד"א ועקב כך שניתן להגיש בר"ע על החלטה לגבי חוות דעת מומחה שכן לא מדובר בסוג החלטה הנקובה בצו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור) התשס"ט-2009, שלגביה לא תינתן רשות ערעור, ולבקש לעכב את המשך ניהול ההליך בבית המשפט עד להכרעה בבר"ע.
3. התובעת תבקש מבית המשפט למחוק את כתב ההגנה המתוקן שהגישו הנתבעים ולהוציאו מתיק בית המשפט, באופן שיישאר כתב ההגנה המקורי ללא טענת הזיוף. זאת, עקב אי קיום ואי ציות להחלטת בית המשפט בהגשת כתב ההגנה המתוקן בניגוד להחלטת בית המשפט שאסרה העלאת טענות לעניין זיוף המסמך.
כן תטען התובעת כי תקנה 136 לתקנות סד"א עליה מסתמכים הנתבעים ,שיש זכות לבעל דין לתקן את כתבי טענותיו לאחר המצאת חוות דעת מומחה, אינה חלה במקרים שהוגשה חוות דעת מטעם בעלי הדין עצמם , אלא חלה רק מקום שהוגשה חוות דעת מטעם מומחה שמונה על ידי בית המשפט. 

ראיה לכך, הינה שתקנה 136 מצויה בחלק שבתקנות המתייחס למומחה בית המשפט וניתן ללמוד ממיקומה הנ"ל שעוסקת  רק במינוי מומחה על ידי בית המשפט, כאשר תקנות 130א ו-134א לתקנות סד"א הוספו רק בתשס"ה והן חריג לסביבה החקיקתית של התקנות העוסקות במומחה בית המשפט וכנראה מוקמו במקום לא נכון בתקנות סד"א.

כן ניתן ללמוד מלשון תקנה 136 "הומצאה לו חוות דעתו של המומחה" , שמדובר בחוות דעת מומחה שהומצאה מטעם צד אחר או בית משפט ולא מהצד שמביא את חוות הדעת מטעמו.

התובעת תטען כי תוצאה אחרת אינה הגיונית ואינה סבירה ותביא לכך שההליכים יתמשכו ללא קץ ,לחוסר יעילות ולתיקון בלתי מבוקר של כתבי הטענות לפי רצונו של בעל הדין.

בכל מקרה, תטען התובעת, כי גם אם היתה זכות לנתבעת לפי תקנה 136 היא אינה יכולה לפעול בניגוד להחלטת בית המשפט ורק מטעם זה יש למחוק את כתב הגנתה המתוקן.

4.הנתבעים יטענו כי לאור האמור בתקנה 136 לתקנות סד"א , משהוזמנה על ידם חוות דעת מומחה לעניין הזיוף, היא נחשבת כחוות דעת שהומצאה ולפיכך, לאור האמור בתקנה 136 עומדת להם האפשרות האוטומטית לתקן את כתב ההגנה שהגישו , תוך 15 יום מקבלתה, בלא צורך ברשות בית המשפט, וכך יש לפרש את תקנה 136 שאינה מתייחסת רק לחוות דעת מטעם מומחה שמונה על ידי בית המשפט.

הנתבעים יטענו שאין ללמוד ממיקום תקנה 136 בתקנות סד"א על כך שמדובר בתקנה העוסקת רק במומחה בית משפט, שכן גם בחלק זה שבתקנות יש תקנות המתייחסות לכל מומחה ולא רק למומחה שמונה על ידי בית משפט, כמו תקנות 130א ו-134א לתקנות סד"א. 
לכן, יטענו הנתבעים כי לא הפרו את החלטת בית המשפט שכן הם פעלו לפי תקנה 136.    

5. סביר שבית המשפט יקבל את טענות התובעת שתקנה 136 אינה חלה במקרה של הגשת חוות דעת על ידי בעלי הדין אלא חלה רק לגבי  חוות דעת מומחה שמונה על ידי בית המשפט וזאת מנימוקי התובעת. (ראו רע"א 9615/06 קריפלובסקי הלן נ' ישיבת נזר ישראל מוסדות תורה ,4/2/07).
מכל מקום, גם אם יש ספק בכך, הרי בכל מקרה, תקנה 136 אינה חלה על חוות דעת של הצד שביקש לתקן את כתבי טענותיו שלו, שכן אחרת משמעה מתן חופש לבעל דין לתקן  את כתבי טענותיו ללא נטילת רשות מבית המשפט, בכל שלב בו יחפוץ לעשות כן, ככל שיקדים לתיקון האמור חוות דעת מומחה מטעמו וזו תוצאה לא הגיונית ובלתי סבירה המנוגדת לשאיפה לניהול ההליך המשפטי באופן יעיל ותכליתי.

גם לשון תקנה 136 "חוות דעת שהומצאה" תומכת בפרשנות התובעת שלא מדובר בחוות דעת מטעמה. 

לכן, לא ניתן היה להגיש כתב הגנה מתוקן על ידי הנתבעים ללא רשות בית המשפט והוא יימחק על ידי בית המשפט , באופן שיוחזר כתב ההגנה המקורי ללא טענת הזיוף.

זאת, בנוסף לכך שלא ניתן לעקוף את החלטת בית המשפט ולפעול בניגוד לה. 
6. לגבי הגשת חוות דעת רואה חשבון כספי, התובעת תטען כי לאור תקנה 130(ב) לתקנות ולאור הודעתה על רצונה להעיד את המומחה מטעמה-רואה חשבון כספי ולהגיש את חוות דעתו, יש לאפשר לה זאת, כאשר תטען כי תקנה 130(ב) לתקנות חלה הן על מינוי מומחה בית משפט בהסכמת הצדדים והן על מינוי מומחה בית משפט שלא בהסכמת הצדדים.
הנתבעים יטענו כנגד זאת כי לאור הסכמת הצדדים על מינוי מומחה על ידי בית המשפט –רואה חשבון זהבי, הרי לאור תקנה 130(ג)(2) שהיא תקנה ספציפית שחלה במקרה זה וגוברת על כל תקנה אחרת, יראו את חוות דעת המומחה שהגישו בעלי הדין קודם למינוי מומחה בית המשפט כאילו לא נתקבלו כראיה.

 כן יטענו הנתבעים כי תקנה 130(ב) חלה רק על מינוי מומחה בית משפט שלא בהסכמת הצדדים ולא חלה בכלל על מינוי מומחה בית משפט בהסכמת הצדדים שאז חלה תקנה 130(ג) ומכל מקום, גם אם חלה תקנה 130(ב) ,אזי תקנה 130(ג) גוברת עליה.
לגבי חקירת מומחה בית המשפט-רואה חשבון זהבי, הנתבעים יטענו כי למרות האמור בתקנה 130(ד) , שבעלי הדין יכולים להסכים שלא לחקור את מומחה בית המשפט ואז הוא לא ייחקר (בחריג הקבוע בתקנה זו אם בית המשפט עצמו ראה צורך בחקירת המומחה לשם בירור המחלוקות שבפניו), הרי יש להם זכות לחקור את המומחה לאור סעיף 26 לפקודת הראיות, שבית המשפט ייעתר לבקשתו של בעל דין לחקור מומחה בבית המשפט, ולאור פסק-דין מתן, כזכות מהותית הקבועה בחוק הגוברת על התקנות.

כנגד זאת,  תטען התובעת כי לאור תקנה 130(ד) ולאור ההסדר הדיוני הספציפי של הצדדים שלא לחקור את מומחה בית המשפט, אין זכות לחקירה של המומחה וסעיף 26 לפקודת הראיות כלל לא חל במקרה כזה, אלא חל רק כאשר יש זכות לחקור לפי התקנות ואין הסדר דיוני השולל זאת.
זאת, גם מכוח עקרון תום הלב והמניעות הקמה וחוסמת את בעל הדין מלטעון טענות בניגוד להסכמה שלו בהסדר דיוני ובניגוד לאמור בתקנות.

7. בעניין רואה חשבון כספי , בית המשפט יקבל כנראה את טענות הנתבעים ולא יתיר את הגשת חוות דעת המומחה מטעם התובעת-רואה חשבון כספי, שכן, לכאורה תקנה 130(ב) חלה רק על מינוי מומחה בית משפט שלא בהסכמת הצדדים ואילו תקנה 130(ג) עוסקת במינוי מומחה בית משפט בהסכמת הצדדים ולאור תקנה 130(ג)(2) אין מקום להעדת המומחה מטעם התובעת ולהגשת חוות דעתו ויראו את חוות דעתו כאילו לא נתקבלה כראיה.
 מכל מקום, גם אם תקנה 130(ב) חלה גם במינוי מומחה בהסכמת הצדדים, הרי תקנה 130(ג) גוברת עליה.
בעניין רואה חשבון זהבי, בית המשפט יקבל כנראה את טענות התובעת שאין מקום לאפשר לנתבעים לחקור בבית המשפט את מומחה בית המשפט רואה חשבון זהבי, שכן יש לכבד הסדר דיוני המעוגן בתקנה 130(ד) שהיא תקנה ספציפית המביאה לידי ביטוי את רצון הצדדים , היכולים להתנות בהסכמתם על הזכות לחקירת המומחה, כך שבמקרה זה אין תחולה לסעיף 26 לפקודת הראיות. 

הסדר דיוני יש לכבד והתכחשות לו יכולה להיחסם עקב מניעות והשתק והתנהגות חסרת תום לב.

הערה כללית :

בדיקת המבחנים נעשתה בצורה מקלה ביותר,לפי בית הלל ,תוך מתן בונוסים למי שדן, ולו חלקית, בנקודות שהיה קשה ל"עלות" עליהן וכן ניתן לכולם בונוס נוסף של 4 נקודות לשיפור הציון. 
